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ПРОБЛЕМА ДОВЕРИЯ МОЛОДЕЖИ РЕГИОНАЛЬНЫМ ОРГАНАМ 
УПРАВЛЕНИЯ: РЕГИОНАЛЬНАЯ ПРОЕКЦИЯ (НА ПРИМЕРЕ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ)1 
 
В современных условиях развития общества, когда  молодёжь 
составляет примерно четвертую часть населения России, особую значимость 
приобретает проблема институционального доверия молодежи, то есть её 
доверия к политическим институтам и их представителям. Проблему 
обеспечения доверия молодежи как к федеральным, так и региональным и 
                                                             
1Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта 
РГНФ («Социокультурный портрет Челябинской области»), проект № 11-03-00655а 
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муниципальным органам управления нельзя назвать новой, но от этого её 
значимость совершенно не уменьшается.  
В настоящей статье на основе данных социологического исследования 
«Социокультурный портрет Челябинской области»1 мы рассмотрим вопрос о 
том, в какой степени молодёжь доверяет региональным органам управления. 
Но, сначала, определимся с понятием «молодежь». В силу того, что оно 
является междисциплинарным, существует великое множество подходов к 
его определению. Интегративное определение молодёжи можно встретить у 
В.Т. Шапко, определившего молодёжь как социально-демографическую 
группу, выделяемую на основе совокупности признаков: возрастные границы 
и социально-психологические особенности; специфика социального статуса, 
ролевых функций, социокультурного поведения; специфика социально-
демографической группы; системное качество – процесс социализации как 
единство социальной адаптации молодёжи и индивидуализации; 
самоопределение, самоидентификации молодёжи как специфической 
группы[5, с.10].  
По данным Федерального агентства по делам молодёжи Российской 
Федерации в Челябинской области численность молодёжи составляет 826 
тысяч человек. Доля молодёжи в населении (с учётом возраста молодёжи 15-
29 лет) равна 23,6% [4]. Процент молодёжи в выборке предлагаемого 
исследования составил 27,1%. 
В политологии доверии определяют как социально-психологическое 
чувство; одно из важнейших условий успеха политических партий и властей; 
состояние приверженности к действиям тех или иных политических сил, 
конкретных лиц, деятелей, властных структур, присущее как отдельным 
людям, так и социальным группам[3, с. 21]. 
Ю.Н. Копылова определяет доверия населения органам государственной 
власти как отношения к ним, основными компонентами которого являются: 
                                                             
1Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта 
РГНФ («Социокультурный портрет Челябинской области»), проект № 11-03-00655а 
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1) уверенность в надежности, компетентности, добросовестности данных 
органов, 2) уверенность в их способности обеспечить нормальные условия 
жизни и социальной защищенности граждан и 3) уверенность в их 
способности эффективно выполнять функции с максимальной пользой для 
общества [2]. 
В ходе исследования респондентам был задан вопрос: «Скажите, 
пожалуйста, в какой мере Вы доверяете или не доверяете региональным 
(областным, местным) органам управления, организациям?» Далее был 
предложен перечень региональных – областных и местных органов 
управления для оценки.  
Ответы  даны в процентах от числа опрошенных и представлены по трём 
категориям: в целом по массиву (1000 респондентов), распределение ответов 
по группе молодых респондентов, в возрасте от 18 до 30 лет (271 
респондент), в возрасте старше 30 лет (729 респондентов). 
Начнём с вопроса о том, в какой степени молодёжь Челябинской 
области доверяет губернатору. Этот показатель (показатель доверия) 
является одним из ключевых параметров в процессе формирования 
отношения к нему населения и, соответственно, базой оценки его 
деятельности. Но, в отличие от оценки деятельности, доверие – это весьма 
устойчивый социально-психологический феномен, в силу того, что большую 
роль в нем играет не рациональный компонент, а эмоциональный. 
 
Таблица 1 
Степень доверия респондентов губернатору Челябинской области1 
                                                             
1Здесь и далее результаты опроса в Челябинской области по методике ЦИСИ ИФ РАН, июль-август 2011г., 
выборка – 1000 человек.Опрос проведен специалистами лаборатории прикладной политологии и 
социологии Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ в 
рамках реализации гранта Российского гуманитарного научного фонда - «Социокультурный портрет 
Челябинской области» 
1539 
 
 
 
В
 ц
ел
ом
 п
о 
м
ас
си
ву
 
(1
00
0 
ре
сп
он
де
нт
ов
) 
М
ол
од
еж
ь 
(1
8-
30
 л
ет
) 
(2
71
 р
ес
по
нд
ен
т)
 
К
ог
ор
та
 
вз
ро
сл
ог
о 
на
се
ле
ни
я 
(3
1 
и 
ст
ар
ш
е)
 
72
9 
Полностью доверяю 9,2 8,3 9,5 
Пожалуй, доверяю  24,4 23,5 24,8 
Трудно сказать точно 27,1 34,1 24,5 
Не очень доверяю 12,4 12,9 12,2 
Совсем не доверяю 10,0 11,0 9,7 
Не знаю 8,6 6,4 9,4 
Отказ от ответа 8,4 3,8 10,1 
 
Как видно из данных таблицы, на момент опроса главе области в целом 
доверял примерно каждый третий опрошенный житель области (суммарно 
первые две позиции составили  33,4% в целом по массиву, 34,3% в когорте 
взрослого населения и 31,8% среди молодёжи), а в целом не доверяли 
меньше опрошенных (суммарно «не очень доверяю» и «совсем не доверяю» 
– 23,1% в целом по массиву, 21,9%  в когорте взрослого населения 23,9% 
среди молодёжи). Данные свидетельствуют о том, что молодёжь гораздо 
реже говорит о своём доверии и гораздо чаще о недоверии. Относительно 
высок процент затруднившихся ответить, что вполне может быть связано с 
недостаточным пониманием респондентами смысла вопроса о  доверии как 
некой суммарной оценке института губернаторства в целом, а также о 
личностных качествах руководителя региона, например, о его способности 
нравиться или не нравиться населению. 
Рассмотрев представления населения региона о доверии главе 
региональной исполнительной власти, вполне логичным представляется 
перейти к анализу оценки возглавляемого им главного политического 
института управления жизнью региона – Правительства Челябинской 
области.  
Таблица 2 
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Степень доверия респондентов Правительству Челябинской области 
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Полностью доверяю 5,7 4,5 6,1 
Пожалуй, доверяю  19,7 22,0 18,7 
Трудно сказать точно 26,9 30,3 25,7 
Не очень доверяю 16,5 17,8 16,1 
Совсем не доверяю 12,3 11,7 12,6 
Не знаю 9,4 8,0 9,9 
Отказ от ответа 9,5 5,7 10,9 
 
При определении оценки деятельности Правительства Челябинской 
области получились цифры на порядок ниже обозначенных в ответах на 
вопрос о доверии губернатору области. Традиционно показатель доверия 
Правительству Челябинской области ниже, нежели оценка работы 
Губернатора Челябинской области как его руководителя. Среди молодежи 
доля тех, кто в той или иной степени доверяет Правительству области как 
региональному институту исполнительной власти составляет 26,5% против  
29,5% не доверяющих. Порядок цифр в когорте взрослого населения 
примерно такой же.  
Обратимся к оценке уровня доверия респондентов органа 
законодательной власти региона – Законодательного Собрания Челябинской 
области. 
 
Таблица 3 
Степень доверия респондентов Законодательному Собранию 
Челябинской области 
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Полностью доверяю 3,8 4,1 3,6 
Пожалуй, доверяю  12,3 13,5 11,9 
Трудно сказать точно 27,6 31,2 26,2 
Не очень доверяю 16,7 20,3 15,4 
Совсем не доверяю 15,4 11,3 16,9 
Не знаю 13,3 12,8 13,4 
Отказ от ответа 10,9 6,8 12,5 
 
Уровень доверия региональному органу законодательной власти 
оказался ещё более низким, как в среде молодёжи, так и в когорте взрослого 
населения. Доверяют Законодательному собранию области 17,6% (сумма 
позиций «полностью доверяю» и «пожалуй, доверяю»), не доверяет более, 
чем каждый третий – 31,6% (сумма позиций «не очень доверяю» и «совсем 
не доверяю»). 
Как показали результаты исследования, молодое поколение в 
современных условиях не склонно доверять каким бы то ни было партиям. 
Обратимся к данным таблицы. 
 
Таблица 4 
Степень доверия респондентов региональным отделениям политических 
партий 
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Полностью доверяю 2,9 2,6 2,9 
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Пожалуй, доверяю  6,3 7,5 5,9 
Трудно сказать точно 25,5 32,7 22,8 
Не очень доверяю 18,0 22,2 16,5 
Совсем не доверяю 24,4 17,3 27,0 
Не знаю 13,5 11,7 14,1 
Отказ от ответа 9,5 6,0 10,8 
 
В отношении упомянутого института полное доверие  выразили только 
2,6% молодых респондентов. В целом доверяют политическим партиям лишь 
9,2% опрошенных в целом по массиву, 10,1% респондентов в возрасте от 18 
до 30 лет и лишь 8,8% опрошенных в когорте взрослого населения. 
Показатель недоверия гораздо выше: в той или иной степени не доверяют 
региональным отделениям политических партий большинство опрошенных: 
42,5% в целом по массиву, 39,5% в группе молодых респондентов и 43,5% 
взрослого населения Челябинской области. Как видно,  молодежь в разговоре 
о доверии политическим партиям склонна к более позитивным оценкам, 
нежели респонденты в возрасте старше 30 лет. Вместе с тем, они гораздо 
чаще выбирают позицию «трудно сказать точно» (на 9,9%).  
Рассмотрим, как распределились ответы респондентов в вопросе о 
доверии муниципальным, местным органам управления.  
Таблица 5 
Степень доверия респондентов муниципальным, местным органам 
управления 
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Полностью доверяю 6,8 5,3 7,4 
Пожалуй, доверяю  12,3 13,2 12,0 
Трудно сказать точно 25,8 35,3 22,3 
Не очень доверяю 19,3 20,3 19,0 
Совсем не доверяю 16,7 11,3 18,7 
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Не знаю 8,5 7,5 8,9 
Отказ от ответа 10,5 7,1 11,7 
 
Как видно из данных таблицы, на момент опроса доверяющих 
муниципальным, местным органам управления значительно меньше, чем тех, 
кто им не доверяет. Велика доля затруднившихся с ответом. В целом 
доверяющих 19,1% в целом по массиву, 19,4% в когорте взрослого населения 
и лишь18,5% среди молодёжи. Тех, кто не доверяет муниципальным, 
местным органам управления  (суммарно «не очень доверяю» и «совсем не 
доверяю») 36% в целом. В группе респондентов от 18 до 30 лет эта цифра 
составляет  31,6%, в когорте взрослого населения – 37,7%. 
Итак, результаты проведенного нами исследования свидетельствуют о 
низкой степени доверия молодых людей региональным политическим 
институтам. Самым высоким из предложенного перечня вполне ожидаемо 
оказалось доверие Губернатору Челябинской области, что вполне объяснимо, 
ведь в данном случае респонденты оценивали не только уровень и степень 
своего доверия институту губернаторства, но и личностные качества 
руководителя региона – Челябинской области. Чуть меньше степень доверия 
молодёжи исполнительным органам власти – региональным и местным, ещё 
меньше – законодательному органу региона. Меньше всего молодёжь 
склонна доверять региональным отделениям политических партий.  
Всё это может быть свидетельством высокой степени отчуждения 
современной молодежи от государства и политической сферы жизни области 
общества в целом, о ее идентификации только со своей социальной 
микросредой. Кроме того, подобное положение вещей является серьёзной 
предпосылкой на пути к кризису легитимности власти в глазах молодого 
поколения.  
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г.Екатеринбург 
РПЦ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 
В последнее время в СМИ активно обсуждается роль Русской 
православной церкви (РПЦ) в политической жизни современной России. 
Оценки этой роли полярно противоположные, часто основанные на эмоциях 
и идеологических пристрастиях авторов. На наш взгляд, следует попытаться 
рассмотреть эту проблему объективно, с научной точки зрения. 
Для этого, прежде всего, необходимо выбрать метод исследования. В 
качестве методологической основы мы предлагаем теорию социальных полей 
Пьера Бурдье, которая, как нам кажется, наиболее релевантна для решения 
